INGUNO de los partidos espafioles que
tienen un seguimiento estimable o sim-
plemente serio, menciona entre sus pro-
L yectos actuales una reforma constitu-
cional. Cuando se redactd el supremo codigo de
nuestra monarquia parlamentaria, en la legisla-
tura del 77, los artifices del «consenso» obraron
con prudencia al protegerlo con las cautelas
previstas en el titulo X, «De la reforma constitu-
cional», que dificultan cualquier precipitada
veleidad de cambio, convirtiéndola en una ope-
racion politica arriesgada para los que se deci-
dan a promoverla. Las constituciones, en efecto, deben
tocarse lo menos posible, y solo después de que se haya
implantado y experimentado las instituciones disefiadas en
ellas y cuando las modificaciones que se vayan a realizar
cuenten con un apoyo popular y de opinion tan amplio como
el que tuvo el texto original. Pero una Constitucién no es un
documento juridico separado de la vida, ni una pieza aislada
en el conjunto del ordenamiento legal de una nacion.

Una Constitucion se proyecta sobre la realidad en virtud
de la accion de sus criaturas, y también mediante lo que en
muchos lugares se llaman los «usos contitucionales», que son
unas costumbres comunmente aceptadas y unos modos de
operar en la gestion de los asuntos publicos que las
instituciones y los politicos respetan, y a los que la practica
y la aceptacion social confieren una vigencia que no es
sometida a discusion, En algln pafs, como Inglaterra, los
usos cubren el amplisimo campo que deja libre la ausencia de
normas explicitas. En Espana con una COI]StltUClOIl tan
joven y un sistema que todavia no ha llegado a los diez afios
de rodaje, son probablemente, por ahora, escasos. Pero ya
hay algunos importantes, como los que van configurando las
actuaciones de la Corona en su funcion de arbitraje y
moderacion, mientras que, lentamente y por tanteos, surgen
otros, también necesarios: por ejemplo, los que encauzan las
relaciones entre la Administracion central y los organos de
gobierno autonomicos, o las de diversas instituciones entre si,
como tribunales, consejos, parlamentos, gobiernos, etc...

E senalado también que la Constitucién no puede ser
un elemento solitario, guardado en una vitrina o caja
fuerte y desconectado del resto de Ia legalidad. No ha
sido mala idea la de apuntar a la existencia de todo
un «bloque constitucionaly, que si no participa de la singular
~ intangibilidad de la Ley fundamental ha de ser manejado
con mas exquisita prudencia por parte de los gobiernos y de
las otras instituciones, sean cuales sean las mayonas de que
dispongan. Forman parte de ese «bloque constitucional», de
limites tan imprecisos como su propia naturaleza juridica, 'los
estatutos de autonomla en las condiciones en que adoptado

cada uno de ellos: es decir, unos por un plazo de
cinco afos y otros con tanta vocacion de
permanencia como la Constitucion misma; las
leyes organicas que regulan la estructura y el
funcionamiento de las grandes instituciones del
Estado, etc.

Traigo todo esto a cuento de que se acaban de
producir dos alteraciones importantes en el
contenido del «bloque constitucional», En am-
bos casos el Gobierno y la mayoria parlamenta-
ria han procedido sin vulnerar preceptos consti-
tucionales, pero creando precedentes de conse-
cuencias imprevisibles. Si el actual Gobierno y su mayoria, o
los que pudieran sucederle tras unas elecciones generales,
siguen este ejemplo, tanto en cuestiones del tipo de las que se
han planteado ahora, como en otras quizé de mayor monta
todavia, empezaran las principales instituciones del Estado y
el propio funcionamiento de la democracia a verse sometidos
a los golpes de péndulo en que tan rica ha sido nuestra
historia.

Nada en la Constitucion exigia que hubiera un recurso
previo de inconstitucionalidad con eficacia suspensiva, Pero
a tan pocos aflos de existir el Tribunal Constitucional y de
funcionar pacificamente este recurso, no parece razonable, o
por lo menos prudente suprimirlo de un plumazo a causa de
una rabieta o de una prisa injustificada por influir politica-
mente en la composicion del Consejo del Poder Judicial, que
es el organismo directamente afectado por el segundo
plumazo de la mayoria parlamentaria.

L recurso previo de inconstitucionalidad ha prestado
importantes servicios en la construccion del estado
autonomico v ha obligado, v todavia tal vez obligue
al Parlamento en los casos pendientes a reconsiderar
cuestiones trascendentales de su legislacion organica. El
modo de designacion de los miembros del Poder Judicial,
hasta ahora vigente parece mas en consonancia con la mente
del legislador constitucional que el que se va a establecer, El
articulo de la Constitucion apunta claramente a dos grupos
distintos entre los miembros de este organismo: uno, el de los
de eleccion parlamentaria, nombrados por los representantes
de la voluntad popular, que podrian ser considerados como
la voz del justiciable, al serlo del ciudadano, y el otro, el de
los elegidos de distinta manera, y por colegxos electorales
también distintos.

Ninguna de las dos drasticas decisiones mayoritarias es,
repito, anticonstitucional.

Pero ambas se pueden calificar, por lo menos, de precipita-
das o de arbitrarios empleos de los desechos de la mayoria,
que constituyen precedentes peligrosos para la futura estabi-
lidad de las instituciones democraticas.
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